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Eu consigo simular você dizendo que o homem foi à Lua. Isso não prova que você é uma 
personalidade gerada por inteligência artificial. Da mesma forma, fazer um pulo 
“extremamente parecido” com cabos e câmera lenta não prova que todo pulo parecido 
foi feito da mesma forma. Ser possível simular algo não significa nada, especialmente na 
era em que vivemos. 


Se os pulos estavam em câmera lenta, os demais movimentos foram feitos como? De 
forma rápida para compensar a câmera lenta? E isso nunca falhou? 


Falar “ãaaaaain” quando eu explico um motivo não prova que esse motivo é inválido. 
Dizer que não te convenceu também não. Prove que ele é inválido. 


Caíram de uma altura baixa o tempo todo, o que era esperado e seguro. Da mesma 
forma, tropeçar e cair da própria altura é geralmente seguro para um homem saudável, 
mas cair de 3 metros de altura é perigoso. Você sabe a fórmula da velocidade em queda 
livre e da energia cinética, não sabe? 


v= gt 
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Quanto mais alto, maior o tempo de queda. Quanto maior o tempo de queda, maior a 
velocidade. Quanto maior a velocidade, maior a energia cinética. Quanto maior a 
energia cinética, maior o dano. 


Por que jogar golfe na Lua é perigoso? Algum astronauta ficaria na frente da bola? Pode 
me mostrar acidentes letais envolvendo o perigosíssimo esporte radical, praticado de 
camisa social, chamado golfe? 


Ele não está sentindo perigo nenhum enquanto canta, afinal, não estava em queda livre 
a 3 metros de altura do chão. 


A roupa dos astronautas não é um balão, como você sabe. Cair de uma altura pequena 
é seguro e foi testado. Você remedou com sons animalescos (lembre-se do argumento 
1 da última resposta, que você não leu) “não pularam de uma altura alta porque é 
perigoso”, e não mostrou nenhum vídeo de astronautas pulando de altura alta, apenas 
baixas — exatamente como eu disse que fariam. Pular de uma altura pequena e cair da 
altura pequena ou da própria altura é seguro, mais alto que isso, não. 


Eu já escalei uma montanha, com risco de escorregar e cair para minha morte, ouvindo 
música e cantando. Por que? Porque eu sabia onde estava e sabia que, até o momento 
de escorregar, precisaria fazer uma série de movimentos que eu não faria a menos que 
fosse um imbecil. 


Conte-me mais sobre sua última experiência usando uma roupa de 85 quilogramas 
cujo centro de massa, efetivamente, muda seu próprio centro de massa. Estou 
interessado em saber como você não precisou reaprender a se mover com ela. Pessoas 


que usam roupas para desmonte de bombas, que pesam 34 quilogramas, podem 
contar mais sobre isso pra você. 


10) Como já dito inúmeras vezes nos documentos que você não lê, meu vídeo não é uma 
resposta ao seu. Ele se chama “Desmistificando: Ida à Lua”, não “Desmistificando: 
vídeo do Douglas”. 


11) Já que você comentou o que seu inscrito enviou, eu não só leio o PDF — eu o escrevo 
antes disso. Você também faz um roteiro pros seus vídeos, não faz? Lê-los lhe parece 
tão absurdo assim? 


12) Já que você gosta de uma falácia lógica sobre os “porquês”, eu lhe apresento uma 
também: você não sabe a diferença entre o lugar para agir como um animador de circo 
e o lugar para refutar o conhecimento científico vigente, que é a Academia. A razão 
pela qual você não vai na Academia é a mesma pela qual eu não vou no CT do 
Palmeiras: porque sabemos que seremos rechaçados assim que falharmos em cumprir 
com os padrões mínimos esperados para o local. Porém, eu não alego, na internet, que 
jogo mais bola que o Estevão. 


13) Minha sexualidade (na sua especulação mirabolante, porque continuo hétero) virou 
argumento agora, Douglas? Ainda que minha sexualidade significasse alguma coisa 
(porque não significa), isso é uma falácia lógica. 


14) Mais uma vez, acreditar ou desacreditar em ser por conta do terreno não significa 
absolutamente nada. Prove que foi devido a uma fonte de luz e não devido ao terreno. 
Dizer que “é igual a uma fonte de luz” e mostrar um vídeo disso ocorrendo é outra 
falácia lógica, cnamada falácia da única causa. 


15) O terreno onde o pouso ocorreu não era nivelado, justamente porque a Apollo 11 
errou o local de pouso. Como eu mostrei no meu vídeo, não é necessária nenhuma 
montanha para mudar o comprimento da sombra, apenas uma simples pegada. E um 
buraco pequeno no terreno, como uma pegada, é perfeitamente aceitável para o que 
se espera de uma superfície de pouso. O problema não era buracos pequenos, era um 
terreno completamente acidentado. 


16) O site que você mostrou diz “planned” em referência ao local de pouso. Você sabe o 
que “planned” significa, e qual sua diferença para “real” ou “final”? Todos são 
verdadeiros cognatos, não deve ser difícil. 


NE IQUOWNG GUY, ATMBTONG GNG MIGTIN DEM MEF GEICENT IO ME INOT SUNGCe mM 


the Lunar Module, Eagle. The planned landing site in the Sea of Tranquility was 


selected as o fl safe location and he Enpurveyed by Apollo 10 at on 


elevation of 10 miles above the Moon. However, a navigation error earlier in the 


mission caused Eagle to be about 7 kilometers beyond the planned landing 


location 


During the 12.6-minute-long powered descent, there were a total of five 
unexpected computer alarms, These alarms all indicated that Eagle's computer 
system was overloaded, but in each case, Mission Control concluded that it was 
safe to continue the landing. The last of these alarms occurred less than three 
minutes before landing, when the crew was less than 500 meters above the 
surface. Because of the navigation error, the computer was guiding the spacecraft 
towards an unsafe touchdown point in the rugged, boulder-filled ejecta field 
surrounding West Crater. Armstrong took manual control and few to a safe 
landing spot beyond the crater. At 3:17 PM CDT, he announced their safe landing 
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17) A superfície vista na imagem parece “plãaaaaana” pra você? 


A paisagem não era apenas um lugar de "beleza austera”, mas bém a fonte de rochas que revelaram o pas ado ardente 


da Lua pela primeira vez. As amostras mostraram que o local de pouso da Apollo 11 em Mare Tranquillitatis já foi um local de 
atividade vulcânica, e a superficie plana que proporcionava uma vista tão incrivel era devido a fluxos largos e finos de lava 


que inundaram a regia 


18) Bloquear quem discorda de você é uma excelente forma de lidar com contra 
argumentos. Continue assim. Não é surpresa que um inscrito seu me instigou a fazer a 
mesma coisa. Tal doutor, tal seguidor. 


19) Como dito no tópico acima, basta um pequeno desnível — que ocorre em qualquer 
ponto da Lua, afinal não há empresas de terraplanagem na Lua — para que as sombras 
tenham tamanhos diferentes. Plano (sem grandes depressões) é diferente de liso (sem 
nenhuma depressão). Todo lugar da Lua possui pedras e pequenas depressões. Um 
lugar assim e sem grandes depressões é um lugar plano. 


20) Errado! O Sol estava em um ângulo menor durante o EVA-1 
(https://www.nasa.gov/history/alsj/alsj- 
sunangles.htmlk:":text=Apollo%2012 &text=Start%W3A%20115.25%20GET%2C%207.5% 
20deg,%3A%20119.25%20GET%2C%209.5%20deg) na Apollo 12. E os valores são bem 
longes de 50 graus, ao contrário do que você disse. 


Apollo 11 


e Landing: 102.75 GET 
e EVA 


o Start: 109.00 GET, 14.0 deg. 
o Finis: 111.75 GET, 15.4 deg. 


Apollo 12 


e Landing: 110.50 GET 
e EVA-I 
o Start: 115.25 GET, 7.5 deg. 
o Finis: 119.25 GET, 9.5 deg. 
e EVA-2 
o Start: 131.50 GET, 15.8 deg. 
o Finis: 135.50 GET, 17.8 deg. 


21) Quem disse que foi uma (1) pedra? Haviam várias pedras e buracos no caminho. 


22) Essa quantidade de buracos e pedras parece uma superfície lisa pra você? Os buracos e 
pedras são suficientes para causar os efeitos que observamos nas sombras. 


23) Medo de falar “vacina” outra vez, Douglas? Você, não tendo tomado nenhuma vacina 
como diz, é uma excelente propaganda pró-vacinação. 


24) Não, eu não admito que o albedo está errado. Eu digo que vocês chegam nessa 
conclusão e demonstro porque ela está errada. 


25) Já falamos sobre a diferença de 30%, mas você ignorou o documento. 


26) Não, não estou te imitando. Estou fazendo o procedimento certo — que você fez até 
certo ponto. 


27) Então me apresente uma fonte que sustente sua fórmula para o albedo. 

28) “É a mesma coisa da sua, a menos de um expoente” — um expoente muda muita coisa. 

29) Prove que o espaço de cores da NVIDIA usa RGB puro e não sRGB. 

30) Eu não falei do albedo do Cimento Portland porque não sou advogado dos 
Mythbusters. Cobre isso deles, não de mim. Se eles fizeram uma demonstração porca, 
o problema é deles e não meu. 

31) Bela falácia da autoridade. Há múltiplos profissionais do cinema que concordam que a 
ida à Lua não foi forjada. Profissionais do cinema só servem quando concordam com 


você? 


32) Errado. Eu não me proponho a refutar seu vídeo em momento algum, como dito várias 
vezes. Meu vídeo não é sobre você, e você saberia disso se lesse minhas respostas. 


33) “Canalhinha” e “safadinho”, Douglas? E ainda depois de falar sobre debate sério? Você 
acha isso cabível em um debate sério que você diz conduzir? 


34) A câmera usada nas missões Apollo foi uma Hasselblad. Essa câmera, usada pelos 
russos, não é uma Hasselblad. Esse é seu teste de precisão, que sequer usa a mesma 
câmera? 


35) “É tão errado que bateu com a roupa do atornauta” é igual a “é tão certo que não 
bateu com o solo lunar”, 


36) Casos extremos são R,G,B = 0 e R,G,B = 255 porque 0” e 1* são iguais a 1. Qual seu 
deboche com isso, exatamente? 


37) O seu “azul petróleo” é uma cor RGB feita em espaço RGB puro. 


38) Outra falácia da autoridade, Douglas? Físicos e fotógrafos só servem quando 
concordam com você também? Eu posso achar vários que concordam comigo. 


39) O “cara” partiu da premissa que existe uma luz localizada e chegou no local da luz 
localizada graças à essa premissa. Sem essa premissa, você não chega nessa conclusão. 
A premissa não pode ser a conclusão de um raciocínio. 


40) O cálculo em que confundi raio com diâmetro foi corrigido no dia 0, continuou 
sustentando meu ponto, e você não disse nada sobre isso. 


41) Nenhuma sombra que você mostrou é secundária. São sombras primárias de algo 
chamado Sol. 


42) O brilho pontual é causado pela roupa, e o brilho geral é causado pelo solo lunar. Você 
consegue perceber a distinção das duas coisas? O astronauta dentro da escotilha, 
assim como o resto do módulo, foi iluminado pelo solo lunar. 


43) O ponto sumiu porque o astronauta está em outra posição. O que te faz achar que ele 
está na mesma posição? 


44) Qual possibilidade requer menos premissas? Hollywood produzindo um jipe capaz de 
rodar, mas usar um guindaste para posicioná-lo, ou simplesmente pessoas erguendo 
poeira e cobrindo trilhas? 


45) Não, espero que haja pegadas até onde você espera ver trilhas. Não há pegadas onde 
você espera ver trilhas. 


46) Tem momentos em que as trilhas são sutis e momentos em que não são, a depender 
do solo do local. Isso é tão difícil para você compreender? Há alguma lei da qual 
desconheço que obriga a Lua a ter um solo perfeitamente uniforme? Apresentar uma 
fotografia em que uma trilha não é sutil é insuficiente para provar que toda trilha não é 
sutil. Isso é uma falácia lógica. 


47) Isso não é minha visão. São cálculos. Apresente os seus. 
48) Chamar um exemplo no qual a trilha é sutil de “erro” é a perfeita descrição de 
descartar evidências que não se encaixam no ponto que você quer defender. 


49) As trilhas fotografadas pelo satélite são exemplos não sutis. Me imitar com a voz do 
Mickey não prova o oposto. 


50) Já ouviu falar de “manobra”? Isso produz trilhas incoerentes. 


51) Não dá pra ver as pegadas pelas fotos do LRO porque elas são pequenas demais, ao 
contrário das trilhas, que possuem um bom espaçamento e se mesclam na imagem do 


satélite. Ou você acha que um buraco circular de 50 metros de profundidade e 20 
centímetros de diâmetro é visível no satélite? 


